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Amnistie fiscale du canton du Tessin - Taux réduits en cas de dénonciation spontanée
non punissable

Art. 8 aI. 1, art. 127 al.2 et art. 129 al.2 Cst.; art. 53, al. 1, 56, al. lbis et 57b, al. l, LHID
l. Légitimation à contester un acte normatif cantonal qui modifie un barème fiscal; confirmation de la

iurisprudence reconnaissayt.la -gualité pour recourir aux'contribiables qtti.yont"donti,ciliés"dans le cantoi
con-cerné (çgfti4. 3-l et 3.2). Mgtr{t de récusation lorsque le recours émàne d'un ancien juge suppléant du
Tribunal fédéral; -confirmation de la jurisprudence seloi laquelle la seule coltégiatité ei:ntrc les membres d,un
tribunal n'entraîne qucun devoir de récusation (consid. 3.3).

2. Il est contraire aia norme, prévue.s par la LHID d'introduire tles tarifs réduits en cas de dénonciation
spontanée 

.no_n 
punissab.le et l'on ne peut se prévaloir de l'art. I29 ul. 2 Cst. pôur jttstifier I'adoption de cei iarifs

(consid' 7). L'introduction-de tarifs réduits èn cas de dénonciation spontanéà ron"priioableviole les art. I ql. l
ut !?l al.^2 Cst. .Impossibilité de iustiJier la violation tle ces normes 

-en 
invoquant âes object:iJis genariux de nii"i"

politico-financière, dont la mise en oeuvre a des répercussions importantes'sur rappkcâttori aî furAmites ioipî"lt
etfavorise manifestement les personnes ayant sousirait des impôts (consid. 9).

Faits:

A. A la suite d'une initiative parlementaire du 28 mai 2013, sous la forme d'un projet rédigé, le Grand Conseil
du canton dtr Tessin a décidé d'introduire un certain nombre de dispositiont f.u*itoirer- dan, la loi fiscale
tessinoise (UIITI; RL 10.2.1.1), à savoir:

<Article 309e LT/TI (ttouvelle disposition)l Le taw d'imposition applicable à laprocédure de rappel d'impôt qui n,a pas fait l,objet
d'un encaissement (art. 236, al. I, LT/TI), dans le cadre d,mrc -
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'procédure de dënonciation spontanée, est réduit de 70%. Sur les élém.ents qui ont déjà fait l'objet t!'une taxation, la réduction du taux
est exclusivement applicable sur l'augmentation du taux marginal d'imposition. 2 Cette rétluction est uniquement applicable si les
conditions de I'article 258' alinéa 3, LT/TI sont réalisëes.3 La rëduction du tattx d'imposition n'est pas applicable aux r.éseryes latentes qui
n'ont pa"r .fait I'objet d'une imposition.4 La rëduction du tawt d'imposition prëvue au premier alinéa de cette disposition est uniquem-ent
admise sur les éléments soustraits qui ontfait I'obiet dfune déclaration à I'autoritéfiscale auplus tard le 3l décembre tte l,aniée qui -
prëcède l'entrée en vigueur de cette disposition.>.

<Article 3 I 4e LT/TI (nouvelle disposition) I Le taux d'imposition applicable au rappel d'irnpôt qui n'a pas fait l,objet cl'un encaissement
au sens de l'article 236, alinëa 1, LT/TI, enrelatiort avec la dénonciation spontanëe exemptée de peine, presentëe du Ierjanvier de I'annëe
d'entrée en vigueur de la loi au 3.1 tlëcembre de l'année suivant à I'entt'ée en vigueu4 est rétluit de 70%.2 Certe réluction est uniquenrent
applicable si les condithns de l'urticle 265a, alinéu t, LT/TI (démnciation spontanée exemptée tlepeine) sont réalisëes.La rérluction 1u
tata d'imposition ntest pas applicable aotx réseres latentes qui n'ont pas.fait I'objet d'une imposition.3 La rëduction du taux d,intpositiol
prévue au premier alinéa de cette disposition est uniquement admise sur les êlëntents soustraits Eti ontfait l'objet d,une déclaitation à
l'autorité fiscale au phts tard le 3I dëcembre de l'année qui prëcède l'entrée en vigueur de r:ette disposition.4. La réduction du tau-\
d'imposition n'est pas applicable a*r réserves latentes qui n'ont pas fait l'objet d'utte imposition.>.

- Les dispositions transitoires susmentionnées, qui concernent tant les personnes physiques (art. 309e LT/TI) que
les personnes morales (art._3.14e UrlTI), ont été acceptées par le pzuple tessiiois malgrè le hncement'dLn
referendum. Elles ont été publiées, par la suite, dans le gulletin officiei tessinois avec la déc"ision suivante:

<La modification du 25 novembre 2013 de la loifiscale du 2l juin 1994 est publiëe dans la Feuille des avis fficiels eI entrera en.
vigueur, avec ffit rétroactif au ler.ianvier 2014, à condilion que cet acle normatif ne soit pas attaqué par-devant le Tt'ibunal .fëdëral ou,
dans cette hypothèse, que les recours qui onf éft intetjetés soient rejetés>t.
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B. Attendu que cet acte nomlatif a été considéré comme contraire à la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur

l,harmonisatio"'j.r mpoir oii.itr des cantons et des communes (LJIID.;RS 642'14),1'adoption.de-s articles 309e

et 314e LT/Ti "-àilil"u:.i 
de deux i""o,rr. en matière de droit public au Tribunal fédéral. Les recourants

a ,-- atL^^ a:^^^^2+2^^^ +-^*.i+^i.oo
demandeill'annulatl{JllutrsultËStlltpuSrtrurrùlIqIlùI!vllwù.
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En sa qualité de représentant du Grand Conseil, le Conseil.d'Etat tessinois a conclu au rejet du recours et a

demandé au Tribunal teàéial de bien vouloir unJvrÉr les conditions d'une éventuelle récusation des juges. de la 2e

ô"rià" atàirpuUtic; l';à;; ;;urants, le Proiesseur Peter Locher, avait, en effet, exercé au sein de ladite Cour,

en qualité de Juge suPPléant.

Extrait des considérants :

1. Les présents recours ont été interjetés à I'encontre de la même modification législative et soulèvent des

---: ^f^ ^:*:t^:*^^

ffiikl;Jffiilusions, les recourants demandent I'annulation des articles 309e et 3l4eIJrfir. Dès lors quel.ei

questions juridiques soulevées par les ,."ouit-t" recoupent, les deux causes seront jointe!, qqg.*l3o^tifl
âËlï"î*rË"àî-Ëi:À"eo"i-i, .i it'r"tu starué en un seul àrrei 1art. 71 LTF et 24 PCF; arrêt 2C-103/2010 et

?C-l l3i201tl du 27 septembre 2010, consid. 1)'

Z.l, Lamodification législative qui fait I'objet du présent litige constitue un acte normatif cantonal-qui ne p€ut

pas faire l,objet d,un r"""iiràglçf 4"-f :-trr3:tiionsiuntonales"tessinoises (anêt 2C 169i2010 du 17 novembre

2011, consid. l.l non p;ùii, a i'ATe t:sir ro; uietzt'.*tsttlzltos {u ! juin 2009, cônsjd. l.f in RtiD I-2010 n'

30 p. 137 ss). Elle peur donc faire I'objet d'uri .."à*r en matière de dioit public par-devant le Tribunal fédéral

1art. AZ ler.b aun art. 87 al. I LTF)'

2.2.Bienque le résultat de la votation populaire du 18 mai 2014 ait été publié {a1s p Feuille des avis officiels

tessinoise, en date du 30 mai 2014,lepoint de Jépatt- O1 a.gt"i de 30 jours,'prévu à I'article..l0l LTF, court depuis

la publicarion oe raott" LoJih"aiion idgislativ"ài"r r" Èulletin ofiiciel, intêrvenue le 4 juillet 2014 (afi' 146 al' 3

deta<teggeticinese tiliùiiiiiri" aet1it"ittipotiitci>> du 7 octobre 1998 [I1FDP; \L/TI 1.3'1.1]; ATF 135 128'

consid. 3.3.1 et 33.;'," p- tt ;-.; H"in, 1"**gger/Karin Schener- Reber, Basler Kommentar, Bundes-

gerichtsgesetz,2e é'd.2011,ad art. 101 n. i).

3.1. D,après l,article 89, alinéa 1, lettres.b 9t g, LTF, a qualité pour fonner un recours en matière de droit public

q*i;;;qr" ;;i pu.tirrrrieré*;;ï;ttgilpar la déciiion ôu lbcte nôrmatif attaqué et a un intérêt digne de protection

à son annulation ou à sa modification. L'intérêi digne de protection peut être juridique ou de fait (ATF 133 I 286'
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consid. Z.Z, p. 290). Lorsque I'acte attaqué est un acte normatif, I'intérêt personnel requis peut être simplement

virt*el; il suffrt q,r'it 
"^Gie-rrï 

minimum ,i" uiuirl-utance que le.recourant P}isse-se^vôilln 
joq |Pp[ouer^les

àirùîit."J "Àn*rte"rïnîËïio-i 
ït;;on*io. i.t, p...?!,Is:consid. 2.1, p' 53 ss; l-13 I 286, consid' 2'2,p' 28e

ss). En règle générale, seuls les contribuaUtes aàmrcitlOs Aans le canton où I'acte normatif liti,gieux a-été adopté,

disposent de la qualité;;;;;;;"r"; Corr l.;Ol ti+, consid. 1.2;p' 176 ss; arrêt 2C)*62120t)8, du 25 septembre

2009, consid. 2.l). Toutèfois, du moment g* t" ià9o"1s porte.sur ie taux d'impositioni savoir-une problématique

qui ne peut pas être r"i"dé; A, t"*t. de la modification législative litigieusè, les co.ntribuables qui ne sont pas

touchés directement, di-rôil;;si o" iu quuùie pout recoirir.s'ils sonT en mesure dlilvo-quer la violation d'une

norme constitutionne[;iATF tjj i:0g,.^o"ria.'z.t-2.1, p.210 ss; arrêt 2C*622A08, du 25 septembre2009,

consid.2.1).

3.2. Conformément à la note marginale, les articles 309e et 3l4eI-XITI ont pour I'objet la réduction du taux

d,imposition en cas de oer"".l"tl"" sfiontanee ex.-pie" o" peine tant pour les Pùsottnes -physiques. que morales'

En l,occurrence, tous r". i.""*r"tr dnt leur domicii" -fiscai dans le cânton duTessin et sônt touchés de manière

parriculièrement impoiln;;;;d;oain.uti* iègi.iutiu"; ils sont donc en mesure de demander I'annulation

àes dispositions transitoires -litigieuses.

3.3. En ce qui concerne le griefrelatif_à la récusation du Professeur Peter Locher, il n'y aucune raison pour que

les membres de ladite ô;;r,;;i;i", greffiers ;;rp.;iiit, soient contraints à se récuser. Il y a lieu de relever que.le

professeur peter Lochei;;;i;;; p];r"ru ton"tio"'0" Juge suppléant depuis deux ans. Le raplrort de collé-gialité. des

Juges de la même CJ;;';;'t-p^iq *"lifg" rec"satio" u.r^t"t* des articles 30, alinéa 1, Cst./Féd' et 6, alinéa 1,

CÈnU (ATF l39I 121, avec les arrêts cités).

4. L Le recours en matière de droit public peut êhe fonné pour.-violation du droit fédéral (art. 95 , le1. a,.LIF)

y compris les droits 
""rrilt"ti"màts 

(erp r:5-i1i qat, consià. 3.1,p.447.ss)'.Même pour un recours interjeté à

l,encontre d,un acte r;;;if ;;tonai, le rriuunat fédéral n'examiné qge lgl disposi:i:ns qui ont fait I'objet-d'un

srief suffisam*"nt rnoii-uî;; ;;gr;i oLs 
""ig"r,"èr 

des articles 42 et 1(i6, -alinéa 2,\:lF (anêt 2C-16912010 du 17

fiovetnbre 201 l, consid. 2.1, non publié à IAIF 138 II 70)'
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4'2. De plus, dans Ie cadre d'un contrôle abstrait des nonnes, le Tribunal fedéral examine librement la
conformité d'un acte normatif au droit cons_titutionnel (ATF 135 ,I 24i, consid. 2, p. 248). Selon la jurisprudence,
la loi s'interprète-en.premier lieu selon sa lettre (interprétation littérale). Si le texte n'est pas absoËment clair, si
plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, il ionvient de recdercher quelle est l; véritable portée de la
norlne, en la dégageant de tous les éléments à considéreq soit notamment des ffàvaux préparatoires (interprétation
historique), du but.de la règle, de son_esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles ellè répose, singulièrËment de
lÏntérêt.protégé (interprétation téléologique) ou éncore de sa relation avec d'autrei -dirpoiitiour légales
(interprétation systématique). !l plusieurs interprétations sont admissibles, il convient de choisir celle qu"i est
conformeàlaCo:rstitution(ATF 13611233, consid.4.l,p.235ss;134 lI 308,consid.5.2p.3ll; ljl Ii562,
consid. 3.5,p.567 ss avec les renvois).

5.1. Après avoir expressément écarté I'hypothèse d'une amnistie fiscale générale sur le modèle de I'an1ée 1969
accompagnée d'une exemption de peine et d'une renonciation à la procéduré de rappel d'impôt, le Conseil fedéral,
en date du 18 octobre 2006, a présenté un message colcemant la slmplification dô ia procéàuie de rappel d'impôi
p_our les héritiers et I'introduction de la dénonciation spontanée non punissable 1ff 2006 æ4i; Susanne
Gantenbein Affi'untiÆValo Stâhlin, Steueramnestie in der Schweiz? - Grundsâdhche ûber-legungen zrl
Steueramnestienlnd aktuelle gesetzgeberische Vorstôsse in der Schweiz, in Der Schweizer Treuhândei l-i12004,
pt ll2-ss; Alfred Meier, Steueramnestie und amnestieâhnliche Massnahmen - Zur Vemehmlassungsvorlage zur
Vereinfachung der Nachbeste,u_erung in Erbftillen und Einfi.ihrung der straflosen Selbstanzeige mit Wlrkung Lir die
direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden, in Forum fiir Steuerrecht 2003, {. ZIO ss). Le i0 -u.s2008, cette modification législative a été adoptée par les Chambres fédérales. Son entrée en vigueui a été fixée au
ler janvier 2010 (Rp 20A8 4453). Ces nouvelles dispositions devaient tout d'abord permetlre aux héritiers de
déclarer les avoirs au {e!r1!. qui avaient échappé à l'Àutorité fiscale, grâce à I'introduction d'une procédure de
rappel d'impôt et un calcul d'intérêt limité sur les trois périodes fiscales f,récédentes I'année du décès. De plus, les
p€rsonnes-physiques. et morales, qui avaient procédé à une soustraciion d'irnpôt, pouvaient régulariier ieur
situation fiscale en échappant à une procédure pénale, grâce à une procédu.e ôe déïonciation siontanée non
punissable (Reto Sutteq Die straflose Selbstanzeige im Beieich der

. S.? l".rappel.d'impôt sirnplifié pour les héritiers et la dénonciation spontanée non punissable ont été introduits
dans la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impôt fédéral direct (LIFD; RS 642.1 I; art. 153a,175 e l8la) ainsi
que d-ans.la.LHID (art. 53.a,56 e 57a -[successivèment art.57b; RO 2009 5683]). Ces dispositions s'appliquent à
l'1pnô! fédéral pergq,.sur le revenu des.personnes -physiques et sur le bénéficeîes pe.soânes moraleô.'En outre,
elles s'appliquent à I'impôt perçu par lès cantons ôt ies communes en matière de ievenu et de fortune (Marco
Benrasconi/Donatella -Ferrari, Le nuove norrne relative alla semplifi cazione del ricupero d'imposta in èaso di
successione e all'introduzione dell'autodenuncia esente da penà; in RtiD l-2008 ,^ p. 487 ss, 498). Cette
modification législative a obligé les cantons à modifier leurs lois fiscales respectives (art.72îLAIÉ; message du
Conseil d'Etat -tessinois n..61!! {u tZ septembre 2008; Boltettino ufficiale delle leggi e degli atti'esecutiii dei
Cantone Ticino du 27. janvier 2009, p. 42 .ss). A la suite de I'entrée en vigueur desdiiéI modiircations, le Conseil
d'Etat tessinois a manife^sté I'intention.de-procéder à des nouveaux changùnents de la loi fiscale. Dans le *"r*ug"
n.6328 du 23 février 20l0,le Conseil d'Etat a proposé au Parlement dé compléter les dispositions relatives àla
dénonciation 1B91tpée non..punissable par -le bials de deux nouvelles dispôsitions transitoires permettant une
réduction de 70oÂ du t3ux.d'irnposition lnnlicable au rappel d'irnpôt, pour toutes les dénonciatiàns spontanées
présentées entre le ler janvier 2010 et le 3l décernbre 201l, afin dé promouvoir une <amnistie fiscale àûonale>
pour les personnes physiques et morales.

direkten Steuem der Schw^eiz, ?91-a. p.13 ss; Tobias Rohner, Selbst-anzeige bei Steuerhinterziehung und
Ste{erbetrug, in Jusletter du 8 avril 2013; Marco Streuli/Vreni Grossmann, Véreinfachte Nachbesteuening in
Erbfiillen und straflose Selbstanzeige - Anreize zu mehr Steuerehrlichkeit, in Der Schweizer Treuhânder 9lZ6Og,
p.711 ss).

5.3-. Le projet présenté ci-avant a été rejeté par le Parlement tessinois lors de sa séance du 14 mars 2012.
Toutefois, à la suite du dépôt d'une initiative sous la forme d'un projet rédigé, ledit projet arcfait surface. Cette
nouvelle modiflcation concernait I'impôt cantonal et communal'sui le re'nirnu et sur ia fortune des personnes
physiqugs et 

-morales avec une extension à I'impôt su1 les donations, sur les successions et rut'tes gaint
immobiliers. Le Grand Conseil tessinois a voté ceite modification législative lors de la séance du 25 noveirbre
2013 et a donné son accord quant à I'intro-
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duction de deux dispositions transitoires qui permettent une réduction de 70ôÂ du taux cl'imposition applicable
au rappel d'impôt, pour toutes les dénonciations spontanées exemptées de peine durant une pêriode de d'eux ans
dès son entrée en yigueur avec une 9{9ns!on auf impôts citées ci-avant (Samuele Vorpe, Nïvità legislative nel
campo del diritto tributario, in RtiD II-2014,p. 551 ss).

5.4. Le Conseil d'Etat tessinois a toujours soutenu que le but -poursuivi par ladite amnistie était d'augmenter
les recettes fiscales, de fournir une réponse au Consèil fédéral qui avait àeciAe d'atténuer le secret ù'ancaire
égalernent pour les contribuables suissès et de pemrettre le retoui des capitaux dans les institutions bancaires
tessinoises et suisses. Il était de I'avis que cette amnistie était compatible avec la LHID car seuls les taux
d'imposition éjaignt touchéLpar celle-ci.-soit une matière qui relève^de la compétence exclusive des cantons
(art. 129, al' 2, Cst.lFéd.). Toutefois, selon le Conseil d'Etai tessinois, la meilleure solution aurait été celle de

https ://www. rdaf.ch/specif ic/arret. ph p?idarret=6438&arstri n g= 3/8
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l,introduction d,une amnistie fiscale générale avec I'introduction d'une nouvelle norme transitoire dans la

Constitution féd6;;1.;;*Àe I'avait a%itieurs demandé le Grand Conseil tessinois.par te^!r311$'1ne initiative

cantonale du 9 octobre 2002 à I'attention dà I'Assemblée fédérale (Curia Visla, affaiie n' 02.308). En raison du

temps écoulé oèpuii ia dernière *"*ui" intro<iuite au niveau fédéi'ai en 1969,'l,rltytyl1y !'in;1y.,j"'^,^3:i ""'u
prélevé u"prer d". càntribuables qui entendent bénéficier de I'amnistie fiscale cantonale.(3Q79 {9s impôts

ioustraitsy,'et l";ré^tion ai <fondt 
"àitonàl 

unlovenr du -travail>,alimenté d'un montant maximal de 20 millions

provenant o.r-p*eoui"r-aÉ tupp"r a;iÀpot introduites durant la période de validité de I'amnistie, rendaient

nécessaire I'adoption desdites norrnes transltorres'

6. D'après les recourants,les afticles 309e et 3l4eIJllTI seraient contraires au prin:ip,ed?1" ryiT::l:.du 
droit

fedérai târt. +q irt./Feo.), ân raison à" I'incompatibilite desdites_dispositions.avec la LHID, en particulier les

dispositùns qui ont été modifiées suiie à I'entrôe en vigueur de la lôi fédérale sur la simplification du rappel

o iÀpoi 
"n 

.u| â. ,u.cession et sur I'introàuction de la déîonciation spoltanée non punissable. Ils estiment que le

législateur tessinois, dans le cadre d'une aànistie fiscale cantonale, ne ditpose d'augyry compétence en matière de

fixation O" tuu*-à;i*p;;ttr; et des barèmes. Ils sont également de l'âvis que leffet rétroactif des nouvelles

atposiiions d; la LTiiI serait contraire à I'article 5, alinéa 1, Cst.Æéd. (principe de I'activité de I'Etat
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régie par le droit). De plus, d'après les recourants, lesdites disposition seraien.t contraires à I'article 8, alinéa 1,

Cs1/Ëéd.'(éguii[iuinri qo'à l'âtti"Ï. 127, alinêa2, Cst./Féd. (prinèipes régissant I'imposition)'

7. Dans leurs critiques, les recourants considèrent que le texte clair du législateur fêdéyal, qui réglemente la

dénonciation rpontureà ex'emptée de peine, ne permet aùcun <rabais> en matière de rappel d'impôt.

7.1. D'après les méthodes d'interprétation des nornes exposées ci-avant (consid. 4.2),il y a lieu de partager

I'opinion des recourants.

7.1.1. En vertu des articles 56, alinéa lbis et 57b, alinêa 1, LHID, lorsque le contribuable (personne physique

o., *orul"; ae"à"ce rpôntanément 
"ipoui 

la_premièie.fois une soustraction d'impôt, il est renoncé à la poursuite

pénale (dénonciation ipontanée non punissable). à condition:

a. qu,attcune autoritéfiscale n'en ait connaîssance; b. qu'il collabore sans râserve avec l'administratiott pour cléterminer les -éléments

de lafornne et du revelu soustraits: c. qu'il s'eft'orce d'acquitter le rappel d'impôt dû.

Ce texte, qui ne compofte aucune ambiguité, également dans ses versions allemande et française, ne prévo.it

aucune 
"orrreilr.n".-f";ô*bi. 

;; àatière di rappgÏ d'impôt pour la.personne qui a décidé de s'autodénoncer. En

effet, ie légiriJ"ri r"âeial, par I'intioduction dï la tettrè <c>> desdites dispositions, a voulu un engagement du

contribuable à payer I'impôt dfi, en ctntrepartle de I'exemption de peine (dans la version allemande: <wenn die

steuerpflichtUi pLiton sich ernittich um die Bezahlung dei geschuldeten Nachsteuer bemùhtn).

j.l.Z.par ailleurs, dans le message du Conseil fédéral du 18 octobre2006, concernant la simplification du

rappel d'impôi Ën c* d. ,rr"r"rsion" et sur I'introduction de la dénonciation spontanée- non punissable, il est

clairement i"àià"e-q"", "" "" q"i.on""*" la dénonciation ryntll?:, la créance fiscale découlant d'une

procédure de rappel diimpôt doit êire intégralement honorée. (FF 2txl6. it092)-

Le contribuabËàÀit-aoni Jucquitter du riontant résultant dè1a procédule {g Tt^pgl t-p9t ainsi que les intérêts

moratoires y relatifs pour l0 ans après la fin de la période fiscàle FF 2006 l19Ol. De plus, conformément aux

interventions à. ru ôô*mission de ibcono-ie et des redevances, qui a proposé l'entrée en matière sur ledit projet

législatif au Conseil des Etats
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(BO 2007 CE 941) et au Conseil national (BO 2007 CN 2012), la seule limitation des conséquences de cette

modification conceme I'exemption de peine.

7.1.3. A cet égard, il y a lieu de relever que I afticle 53 LHID, qui codifiait les conditions du rappel d'impôt, a

rait t'ouiet a'une f;iooincâtion de ,u noi" *utginale.il est en efflet mèntionné <Rappel d'impôt.ordinaire> p,ourbien

differencier ô.ù"-Ol.p"rition avec I'article 5:u t-fnn <Rappel d.'impôt simplifiè pour les heriti.:f:,':T?utefois,
lesdites dirp;;i;il;;'qri r;-rt-ilaires dans leur substanê, prévoient què si une taxation entrée en force est

lncomptete'* quùti"'tu*ation non eft'ectuée ou incomplète ést due à un crime ou à un délit commis contre

I'autoriré fi;;lel;il; aÀÀlo.e pro.eo"-uo tuppel de I'impôt qui n'a pas été perçu, y c.orynri9 les intérêts. I1 sied

encore d.,;6r;q;;îÈgi;htdr fédéral a égàlement voïlu ècarter-la voie-de I'arnnistie.g:nera1-e..b^a*e sur le

modèle d,amnistie tessinoise Ae f gAô, qui souËvait des questions mineures d'ordre élhiqyg (FF 2006 8347)' Enfin,

t", 
"iitiqu"r-oo"t*ràt" 

susmentiorurees 1cr. par..s.1) ainii que les indications de.la conférence suisse des impôts,

confinnent r""p"rie. 
-aï 

Ë À"àln""iioî tôgislative intervenue au niveau lédéral (Steuerinformationen - Die

Strafbestimmungen bei den direkten steuem, éd. août 201 1, par. I .4).

7.2. Après avoir analysé la portée des articles 56, alinéa lbis et 57b, alinéa I, LHID, ily a lieu de confirmer

que i"sdii"s airp"riii"rJ ne -làissant plus aucune marge de manoeuvre au législateur cantonal en matière de

dénonciation rp"ôrtî"e" 
"tè-pte. 

O. pËine. .C'est donc_ àluste titre^ que lgs. recouiants ont conclu que le-ganton du

Tessin 
"" 

-pàriuuii'pur int.oO,iirc, en iertu de I'article 129, alinéa 2 Cst.Æéd., les articles 309e et 314e LT/TI sans

https://www. rdaf , ch/specif ic/a rret. php?idarret=6438&arstrin g =
4t8
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violer les articles 56, alinéa I bis et 57b, alinêa],_LHID qui restent d'ailleurs directement applicables même si des
dispositions cantonales s'en écartent (art.72i, al, 2, LHID).

7.2.1. Selon la jurisprudence et la doctrine relatives à I'article 53, alinéa l, LHID - disposition qui n,a d'ailleurs
pas subi de changements suite à la modification iégislative du 18 octobre 2006, et I'artiôle l5l, aiinéa t, itpo -
qui a exactement la même te.neur (anêt 2C-1û4l20bB du 20 juin 2008, consid i.il - la créance fiscale découlant
d'une procédure de rappel .d'iryn9t n'est pâs de nature clifférente pui .uppott à ia créance qui n a pas pu Otre
encaissée, à tort, dans le cadre dé la procédure de taxation ordinaire.'En 

"ff.t, 
la créance f,rscale qui faifio6jet ae
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la procédure de rappel d'impôt (ordinaire), 
.9t 9u! 1]a pas encore été encaissée, ne peut que coffespondre au

<rappel.d'impôt dû> au sens des articl-gs^56. alinéâ _lbis, lettre c et 57b, alinéa l, leffie c, tHtl, auquel il faut
ajouter les intérêts ryo1a1oj19s (arrêts 2::_9?91?!)! du 15.janvi er 2015, consid. 6;'zC j2't7l2rx)s d âàïLpt".fr.
2008, consid' 5r1 

.gt 
2c-1t4120a8, du20 juin2008, consid. 3.3, avec renvoi a t'eff' ln il2S7,conslO. +a',p. zaS;

Felix Richner/Walter Frei/Stefan -Kaufmânn/Hans Ulrich Meuier, Handkommentar zum DBG, 2e éd.2009,'ad, art.
151 LIFD n.3-5 et 39; Martin Zweifellffiugo Casanova, Schweiierisches Steuerveiiuhtetrsr"éht,zoos, p.':sz rr;
Klaus A. Vallender, in Martin ZweifelÆeter Athanas-.[éditeurs], Kommentar zum Schweizerisôhen Stèuenecht,
vol. I/1, Bundesgesetz ùber die Harmonisierung_der diiekten SËuern der Kantone und Gemeini*, i"-ii. zOOZ,
ad ar1. 53 LAID n- I ss; Jean-Marc Rivier, Droiifiscal suisse, L'imposition du revenu et de la fortune ,2e éi. lggg',
p. 206 ss).

7.2.2. En efQt, dr1 moment que I'obligation fiscale primitive ne s'est pas encore éteinte et que cette dernière a
pour.objet Jj+pO, qui n'a.pas pu_être encàissé à tort, le fait de s'acquitter'du rappel d'impôt dû, àu sens des articles
56, alinéa lbis et 57b, alinéa l, LHID, en relation avec I'article 53, alinêa t, LHm, ne peut que corïespondre au
montant de I'impôt^s9g11ait^augqe_l_il faut.ajouter-les intérêts moratoires y reÉtifs'qui;;.ul"ul;;i-àepuls
I'exigibilité de I'impôt (ATF 121 I'l 257 , consid. 4c p. 265;_98 Ia 22, consid. Z, p. Z+ ss; Maikus Reich, St"u",,".t t,
2e é!. 2a2, $ 26 n. 129 Xl Hugo_Casanova, in Danielle Yersin/Yves Noë1, éômmenfaire LIFD, 200â, uo u.t. r s r
UIO +. l-4; Klaus A. Vallender/Martin E. Looser, in Martin ZweifellPeter Athanas [éditeurs], foÀr""niur ru*
Schweizerischen Steuerrecht, vol. I/2b, Bundesgesetz ùber die direkte Sundessteuei, Ze éd.-'2A08, ad art. l5tLIFDn. 1-3 et l7).

7'3. A noter que le Conseil d'Etat tessinois a toujours soutenu que les articles 309e et 3l4eLlflTlne posaient
pas de- problèmes de constitutionnalité.(cf. message-du.Conseil d'Eiat tessinois n. 6328 du 23 février 201'0, p. 9).
Attendu que les canto.ns ne disposent d'aucune rnàrge de manoeuvre pour la fixation des taux dans le 

"uàré 
d'un"

procé-du-re de rappel d'impôt, l9s qlefs soulevés-parles recourants, relatits à I'incompatibifltJ a"ràii"r alrplrition,
avec LHID, sont entièrement fondés et doivent être, par conséquent, admis.

8'1. Pour ces motifs, suite à I'admission des griefs soulevés par les recourants, les articles 309e et 3l4eIJfffl
doivent être annulés en
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-raison de-l_eur incomp-atibilité avec les afticles 56,alinêa lbis,57b, -alinéa 1, LHID en relation avec I'article
53, alinéa 1, LHID. En effet, les arlicles 309e et 314eLT1TI ne font au"rrne difference entre les impdtssoumis à
harmonisation et ceux qui en sont exclus (ex. succession et donation)19es dispositions renvoient, toui simplement,
à la procédure.de.rappel d'irnpôt des articles 258, alinéa3, et265a,itineu t Lyrt,raison pour iaqueùe liv a fieri
de les annuler intégralement.

8.2. L'annulation desdites dispositions ne crée pas non plus de divergences avec la volonté du Conseil d'Etat
tessinois qui n'a, dans le cadre du présent lgcou1s, jamaii soulevé auëun grief relatif à lhppii"utio;te cette
progg{ure au1 igng!!._9}i ne font-pas l'objet d'un! harmonisation. De i'tus, dans le;;;;g; ;;iuiif a tu
modification de la LT/TI, I'extension de l'amnistie aux impôts non harmoriisés avait eté qualiiiee <iàùmnistie
supplëmentaire>.qui devait s'ajouter à I'amnistie dite <prinôipale> qui concernait les impôti-il Ë rèvenu et la
fortune, -respectivement sur le bénéfice et sur le capital.

9. Dans tous les cas, les articles 309e et 314e LTITI doivent être annulés également pour d'autres motifs,
notamment en_1ajs9.n de leur incompatibilité avec les articles 8, alinéa l, Cst.Æédl(égalité de trailementl 

"t 
tZl',

alinéa2, Cst./Féd. (imposition selon la capacité contributive).

. .9.,1.Le principe de l'égalité ancré à l'article 8, alinéa 1, Cst.Æéd. est violé lorsqu'il établit des distinctionsjuridiques qui ne 
1e. 

justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situatioii O" fuir a iègte-e"tet ou
lorsqu'il omet de faire des distinctiory qyi s'imposent au vu des lcirconstances, c'est-à-dire lorsqfiè ce qui est
semblable n'est pas. traité de manière idenlique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de manière difiér.ente. Il faut
que le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte à une situation de fait importanie aÆfF ttÀ II 120,
consid,3'3.2,p. !27s.s;l36l1,consid.4._1,g.5ss;l33i249,consid.3.3,p.254ss;Ràinerf.scttw"ir"ilnOié
Schweizerische-.Bundesverfassung, St. Galler Kommentaq 3e é{. 201'4, ad art. 8 Cst. n. 3g ss; Regina
KienerAilalter Kâlin, Grundrechte ,2e éd.,2013, p. 418 ss; Giovanni Biaggini Kommentar pv,2007 , ad art. g Cst.

1 19 
tl]: En matière ftscale, I'article 8, alinéa I Cst./Féd. est conc.rétisé par 1ê principe de I'universaiiié Je I'impôt

{ry1 qye par le principe de. I'imp_osition.s9lon la capacité contributive (art.-127 ul. 2 Cst.; Kathrin Kiett, ôer
Gleichheitssatz im Steuerrecht, in zsR I 1 l/l gg2 II p. 1 ss

https://www. rdaf.ch/specific/arret.php?idarret=6438&arstring= 5t8
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et 5fi ss; Danielle Yersin. L'égalité de traitement en.droit fiscal, in \Df 111/l-??rl-^p:,11J":i ï.'l:1.t:):L-::11t:
principes avaient été déduits de I'ancien article 4 de la Constitution féderale du.L9 mil 16/+' rIS ortr' erç, par 14

suite, intégrés dans Ia 
""""1l1Ë 

c"rstitution féaérale du 18 avril 1999 (ATF 13] !.2Ù9: consid' 6'1, p' 215; Klaus

A. vallender/Rene wi.à-eli..i-,i, i" 
-ôî 

s"rrw"ir"rir.rre Èundesverfa.*uàg, st' Galler Kommentar, 3e éd' 2014, ad

art.127 Cst. n. 3)
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Zweifel,2013, p.3 ss; Ernst Hôhn/Roberl Waldburger, op. cit., $ 4 n. 76 ss; Klaus Tipke, op. cit', p' 484;

Sandra Morandi, op. "ii,'p.^i;3; 
Sthi; Maria senn, di.'u"rfu.r*gsrechtliche Verankerung von -anerkannten

Besteuerungsgrundiâtzen, 1999,p. I 9 I ss)'

9.3. Même si l,article I2i Cst.lFêd. ne se trouve pas dans le chapitre dédié aux droits fondamentaux' mais dans

cel*i relatif au régime i., nnutr.", ae u co"ieJeiutlon,1. principe ancré dans cette dis-position a une portée

générale et doit par conséquen] êtr-e11rl9." 
"Ë""i. 

p"iji tçËt:tg,:]r cantonal en raison de sa stricte corrélation

avec t,arricle 8 Cst.Æd'(ATr t:+ I 248, consiJ i{.isi;oil 
'33 

I 206, consid. 6.2:p'.216 ss; Markus Reich'

von der normativen r-.iJi""Èrr:rrrigkeit âer ""rf;;"gt*ôtrtii"tr"tr 
Sleuererhebungsprinliqien, in Steuerrecht im

ilil;;;Ë;.ir"furifiiËi"""i-ï"*.*t, tgs1,p. igz ss; Sandra Morandi, op' cit', p' n$'

9.4. En I'occurrence, les articles 309e et 3l4e l-illTl, qui prevovaient une réduction de '10Vo du taux

d'imposition applicable àu :1upn."t d'impô1, p""t """ 
peiidal A"' deui ans, d9.ns- le^ cadre d'une dénonciation

sponranée, comportent un" uiàîition n',ui,ir"rË-J"s artic'lès 8, alinéa 1 er 127, alinéa2, cst'/Féd' En effet, il y a

;fi",'î;; dr;;;;;Ë;" la généralité ae t'rmposition der qo. ie contribuable qui n'apas fait face à ses obligations

{îscales se trouve aun*-*.î.itieure sltuutlilpai;"pp"rï.à celui.qui les a rêspectée9' fe plus, il.y a également

une incompatibilité avel i";;i;;it". àe t'uniioinniiÀ'dJ t'i-positioï et le principe de la proportionnalité de la

charge fiscàle fondée sur la capacité- économique'
Les contribuables qui r. iioui."t dans ra *dÀ" situation économique doivent être soumis à une charge fiscale

équivalente. Avec le .vrtéÀé *1, 
"r, 

pru.r pui cette amnistie fiscàle, les contribuables qui ont respecté leurs

obligations fiscales ,"ti,"ài"ri .""tt"i"i- crr"'rr-"i iirtÈgt"lité de leurs impôts, tandis que les personnes qui ont

décidé de s,autodénon.", s," trouvent dans une situationî-ien plus favorablè. De plus, les.contribuables avec une

capacité contributive identiq-ue sont traités de manière différenïe, ce qui comporte une violation de l'équité fiscale

holizontale. ,t .eleue.liià'1Ëq"it" r""àr" u"Ji.ut" o'grf nur non.plus respectée:.el eff"t, un contribuable qui a

décidé de procéder a unà àenoil"iation sponra"?" .i qui ailpose d'éiéments imposables importants, serait soumis à

une irnposition ruuoruiiË; d;;ii uitràr a.r--ontJnts a'impot plus faibles par rapport à un conhibuable qui est

moins favorisé économiquement.
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9.5. Il y a encore lieu d'analyser.si les objectifs.poursuivis parle Conseil d'Etat tessinois, dans le cadre de

l,amnistie nr.#"ï*onul", p"uu"ntil;iâ;ui;uiàËtio" des articles 8, alinéa l et127,alinêa2, Cst'/Féd' (ATF

t3{r I t, consid. 4.3.2,p.8; 136 Il 12ô;';;;id 3.3.2,p.127.seg.;.13^3 f ?06,.consid' tl 229 ss; Matthias Oesch'

Differenzieru"; ,;t'T;,pi;ierung - z;-D;6æit î"i n."ntsftéiclnelt in der Rechtsetzung, ?908,.p. 399 ss;

Rainer L Scnw-eirer, #Ëi" S"h#"ir"rir"ft" "ilndesverfassung,-St. Gull.. Kommentar, 3e éd' 20-14, ad art' 8 Cst'

n. 40; Jôrg puui tvtiitt".rua.t u, s"t 
"i"t]ô*"atË"htà in- dgtKch*eir, 4a ed. 2008, p. 661 ss; Vincent Martenet,

Géométrie de l,égalité, 2003, p. ts9 s;;'h;;; nltilgtl'lU4r S"h.tèi, Schweizeriiches Vert-assungsrecht, 2e éd'

2009, Rz. 1849; Bernhard Rùtsche, D; R;qùlci;irtttr.lt in e"*egung, Q9srya1i99tr9 
Fortbildung von Art' 8 Abs'

1 BV in en ioîi,'p. 13t1-;;nâ"awi"à"tiËù, -Reght!g{igu*-yg" uigleichbehandlungen: Gilt Art' 36 BV

auch bei oer Binsc-nidnnng derRechtsgleichheit?, in AJP 2008, p. 394 ss, 399 ss)'

hft ps ://www. rdaf .ch/specific/arret. ph p?idarret=6438&arstri n g=
6/8
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9.5.1. Suite {J1 c91s31ation qu'en ce qui conceme les impôts harmonisés, la procédure instaurée par les
articles 309e et 3l4e IllTl, n'est pas confonle à la Constitutiôn fédérale en raison de I'introduction d'un taux
d'imposition.favorable dans le cadre de la p_rocédure de dénonciation spontanée, il n'y a pas lieu d'analyser si cette
violation se justifie sur la base des objectifs recherchés par le législatèur tessinois. Au surplus, les arguments au
soutien du projet d'amnistie fiscale cantonale concerneni ledit piojet, dans son ensemble. Attendu qie la partie
principale de cette amnistie est contraire- à la I,HID, il n'y a pas lieu d'examiner s'il serait possible de l'âppliquer, le
cas échéant, aux impôts qui n'ont pas l'objet d'une harmônisàtion.

9.5.2. Même si la jurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 133 I 206, consid. ll.1 ss) a admis des limitations,
de manière très restrictive, à l'égalité de traitement en matière fiscale pour des raisons socio-politiques ou de
promotion économique, les objectifs du législateur doivent être bien définis et leur mise en o"rrwô doit poursuivre
un -inlérêt public clair. En outre, cette restriction doit avoir un champ d'application restreint et doit s'appliquer à
des situations bien précise.s contrairemenl,1u projet d'amnistie qui^ con-cèrne un barème de caractèié gênéral
applic_able à tous les contribuables (ATF t3i I 2{J6, consid. 11.1- i 1.3). Pour ce motif, même si la réduciion du
tal-x_d'imposition dans le cadre d'une dénonciation spontanée exemptéê de peine ne devait pas être contraire à la
LHID, il ne serait pas possible de trouver
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unequelconquejustificationpouradmettrelaviolationdesarticlesS,alinéa l,etl27,alinéa2,Cst./Féd.Au
llrpllsr le fait d'augmenter les recettes fiscales du canton ne peut pas être coniidéré 

"ô**e un objectif bien
défini. De plus, en raison de la forte répercussion sur I'application des barèmes fiscaux, son champ d'âpplication
ne peul pas être considéré comme restreint. A relever encoie que la réduction du taux d'impôt n" pent pai ion plus
être tolérée car elle implique un traitetnent excessivement favorable pour les contribuablés qui n'ont pas respècté
leurs obligations fiscales; ces derniers bénéficient déjà de I'exernption de peine.
Il s'ensuit que I'argument relatif à f'qqgmgn]alion des recettes fiicales ne peut en aucun cas être une justification
pour admettre de telles limitations à l'égalité de traitement.

9'6. S'agissant de I'amnistie fiscale de I'année 1969, qui concernait les impôts de la Confé{ération, des cantons
et des communes, celle-ci ne peut pas être prise au titre d'exemple pour créeï un précédent. A -rappéler que cette
amnistie prévoyait une exemption de peinè q9c_9mpag1ée de là suppression de ia procédur.e de'àppel à'impôt.
Toutefois, cette amnistie était basée sur la loi fédérale I5 mars 1968-el par une no*è constitutionnelie transitoire,
votée par le peuple et par les -cantons (RO 1968 421; Jean François Aïbert/Pascal Mahon, Petit commentaire de
la Constihrtion fedérale de la Confedération suisse du l8 aviil 1999,2003, p. l3l2 Â. zS; rr.it Banderet,
Rechtsfragen auf dem Gebiete der Eidg_enôssischen Steuerarnnestie lci6g, in-Àrch. 37, p. 6 ss; Filippo Lurà,
L'amnistia fiscale, iI RDAT II-2003 p. 483 ss,487 ss; C.D. Pache, Quelques considératiôns sur l'âmnistie fiscale
générale au ler janvier 1969, inRDAF 1969 I ss,6 ss; Heinz -Weidmann, Die allgemeine Steueramnesrre 1969,
1969, p. l3).

9.7. Pour ces motifs, les articles 309-e et 3l4e I.IITI, qui favorisent de manière indue les contribuables qui
1'9n_1-Pas honoré leurs obligations fiscales et qui décident de s'autodénoncer, et qui sont, par ailleurs, déjà àu
bénéfice d'une .exentption de peine, ne sont pas seulement conkaires à la LHID mais'également au droit
constitutionnel fédéral. Les^princ.ipes qui régissent l'égalité de traitement en matière fiscale rorrid'un" importance
capitale et.ne peuventpas faire I'objet de limitations incisives et étendues qui se basent sur des considérâtions de
nature politico-financière de caractère général dont le but final est de favoriser le contribuable qui a soustrait des
recettes à I'Autorité,fiscale. Bien que cette procédure ait étê qualifiée par les Autorités cantonales comme un
<impôt d'amnistiet,le fait de verser le 30oÂ des impôts sous-
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traits doit être considéré comme un <<cadeau Jiscql> qui ne trouve aucune justification dans notre système
juridique. Enfin, le canton du Tessin sera en mesure d'en règistrer une augmenta:tion ultérieure des dénoniiations
spontanées, et, respectivement, un accroissernent des recettei fiscales conime I'ont fait d'ailleurs d'autres cantons,
S_r_fce a1l système_ qui est achrellement en v-igueur (Samuele Vorpe, Fino a quando durerà la doccia scozzese legata
all'amnistia fiscale cantonale'/, in Novità fiscali del Centro di iompetenze tributarie della SUpSI , n.112013,-p. 5
ss; communiqué de presse du 6 janvier 2015 de la Direction des finànces du canton de Zurich).

10. Sur le vu de ce qui précède, les recours sont admis et les articles 309e et 3l4e LT/TI sont annulés.

^ ^€filylo! Jëdéral, 30 murs 2015, X. et Y. c. Grand Conseil du -canton du kssin, 2C |l94i20t3 et
2C_645/2{)14, publié aux ATF 141 f 7û

trqd. Daniel A. Bortolaso

Note: L'arrêt qui précède est remarquable à bien des égurds. Comme on le ven'a, non seulement cet arrêt examine la question de
I'auktnomie des cantons tlans le cadrc de la LHID mais, en outre, il traite en profontleur de la compatibilité tles normes tl,amnistiefiscale
cantonale au regard du droit constitutionnel .fédéral, ce qui est rclativement ra.rc compte tenu du pouvoir cl'examen habituel clu Tribunal
.fëdëral (ci-après: <TFt>). Le caractère singulier de cet arrêt tient ëgalement au fait qu'il est extrêmement rare de voir le TF sancîionner une
Ioi cantonale avant pourtant obtenu la légitimité d'un parlement -cantonal et d'ttne votation populaire. A titre préalable. on laissera de côté
la question de la légitimatiott dans le cadre d'un recours abstrait en matière de droit public et, pfus anecdotique, le motif de récusation
émanant du gouvernement cantonal tessinois au ntotif que l'un des recourants ëtait un ancim juge supplëant du TI.I. Ailsi, Ie TF arrive à la

https://www. rdaf . ch/specifi c/arret. ph p?idarret=6438&arstrin g= 7t8
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conchtsiotl qtt,une lui ù,tututistie .fiscale cantonolc sst ilon setilement cnntrilire. à ta LHID, 
'nais 

contrevient aux dispositions

constituîionnelles dt: l,ëgalité cle traitement en mcûière cle droit fiscal. S'agissant de la LHID, le TF constate que cette dernière contient des

nornrcs pernrcttant un rappel d,impôt simpliJié pour les hëritiers - puisque ce dernier est calculé sur les trois përiode't.fiscales précédant

l,arutée riu decès tiu contribuabie - eiune tléiioiiciatiati:spantanëe nan punissable aboutissant à un rappel d'impôt de dix ans' sans'lixation

d,amende lorsque cette dënonciation intewient pour ta premièrefois. ce dispositiftégal a étë introduit par Ie législateur tessinois dans sa

prcpre loiJiscale. IJltëriewenrent, ce même lëgistateur tessinoisLomplète ci drspàstttf avec un rëgime transitoirc permettant une réduction

de 70% du taut d,intpositiotl. cette amnistie.iiscale cantonale est linxitée clans le temps et ce point est impoftanL A noter que des critiques

avaient déjà surgi contre ta possibilité qu'une lelle loi puisse être adoptée au regartl de la LHID et de la Constitution filclérale (voir
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peter Locheri Anrnistiafiscale e Cantone Ticino, Novitàfiscale, août 2013, SUPSI), critiques dont s'est larg'ement inspiré le TF La

prcnùère question qui se pose est celle de savoir si ce réginte comp!ëmentaire est compatible avec la LHID et, partant' avec le pritrcipe de

l,art. 49 de la Constitution.fëdérale (ci-après: {€st. féd.; q,i poie la prùnauté dtt ttroit fédéral sur le dtoit canlonal' Ainsi' le TF constate

que l,une cles conditions ite la dènonciqiion spontanëe nir'pui*rolti est le fait que le contribuable s'efforce d'acquitter le rappel d'impôt

dû. Cette dernière condition est absolument limpide et sins amhigui'té. Les tavaux parlementaircs laissent clairentent entendre que le

contribuable demeure redevable des impôts dus et des irûërêts ritoratoires en rclation arcc lc crëcnce fiscole' Le contribuable est

uniquentent exempté dc !,amende. Le TF constate, en outte, que l'art. 53 LHID corxcernarxt le rappe! d'impôt' n'a subi aucune modification

au momert de I'introrJuction ele la clénonciation spontanée non punis,sable. La crëance.fiscale dëcoulant du rappel d'impôt n'est pas tl'une

ruture difiërente que celle qui provient de Ia taxation ordinaire. Il s'agi: stmplement de la perception postérieure d'un montant tl'impôt qui

n,a pas pu être recouvt é, à tori, dans le cadre de la procëdure ordinaire de taxation. Ainsi I'obligation primitive de prélever I'impôt ne s'est

aucunemeilt ëteinte et la créance est intëgralement due au titre du rappel. La lectwe cortjointe des art. 53 et 56 LHID ne laisse place à

aucune ttutononxie cantonale. Les cant'ns n'rnt pas ru possibilité tl'iiiroduire des nrsrmes permettant de réduire la portëe de la crëttnce

fiscale par un allègement tlu taax d,imposition, ^ê^" 
,1" manièrc limitée tlans le temps En rl'autres termes, la créance Jïscale ariginelle'

dérerminée sur la base du taux d,imposition ordinaire, trc.saurait ëtre atténuëe dans le cas de la procédure de rappel d'impôt' selon Ie TE il

ne s,agit pas là d,une atteinte à la prérogative des cantons àfxer les barènrcs d'imposition. Dans ce contexte, le TF marque une limite à

l,autonomie cantonale concernont les taux tl,imposition 
"n 

prèvoyant I'impossibititi de prëvoir des taw d'imposition -diflërenciés sur des

rcvenus similaircs. s,agissant des impôts sur les ,srcces,siins et les donations qui faiiaient également I'abiet d'un rabais de la part du

lëgislateur cantonal, Ia question ëtait'plus délicate. or; le TF constate que la loi d'amnistie se rëfère expressëment à la procëdure de rappel

d,impôt de sorte que le législateur cintonar n'a pas la possibilitë, ,o^*n o, I'a vu, de nrodifier la portëe du rappel d'impôt' Les règles

cantonales n,ont pas fait de distinction enlrc les impôts harmonisës et ceux qui ne le sont pas. on peut se poser la question de savoir si le

résultat aurait été le même dans l,hypothèse oît l,umnistie concernant I'impôt sur les successions et sur les donations avait.fait l'objet d'une

loi particulière et distincte. De crainte sans cloute de stùir des critiquesi, le TF a souhaitë, en oult/e, tJémontrer que le régime d'amnistie

transitoir' a.st contraire à l,nrt. g aL l Cst,.féd. dorzt stt concrétisation clans le domuine jiscul se trouve ti I'urt' 127 aI' 2 cst' féd' cette

denùère disposition constihrtionnelle prévoit que - datts Ia mesure où la nature de I'impôt le pennet - les principes de I'universalité' de

l,égalité de traitenrcnt et de Ia capacitë économique doivettt, en particulier; être respectés dans le donmirte fiscal' Le TF rappelle la portée

de ces principes constitutionneli et en nrcsute l'irnpact sur la loi d'amnistie.fis<:ale tessittoise' Sans surpt'ise' le TF en conclut qu'une

rëduction de 70'% rlu tau.t d'impo,sition contrevient, àe manière claire, aux utt I al' I et 127 al' 2 cst' fëd'
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A cet égad, le TF relève que plusieurs inëgalitës de trailement doivent être obset'vëes. Par exemple, tles personnes qui auraient déclarë

à 1 00% leurs éléments imposables se trouteraient clans une situation nettenent plus déJ'uvorable en comparaison avec celles qui n'auraient

pas rcspecté leurs obligations fiscales. Il s,agit là d,trne violation de l'équité Jiscale horizontale. Le TF observe égalernent une inégalité de

traitenrcnt entre des personnes qui auraient une capacitë contributive difftrente conduisant à une violation de l'ëquitë frscale verticale' En

efJ-et, t,application ele !,antnistie fiscale carûonttle porrrait conduire à la situatksn selon lacluelle une tr'ersonne ayant des ëlëments

imposable,s irtférieurs paierait tlivantage tl'impôt par rapport à une autre personne présentant une capacité économique supérieure ou

éEtivalente. De plus, à lafin tlu régiie traniitoire, il 1, âurait inégalitë de traitement avec l.es person7es.qui bénéficieraient du rëgime

actuel dtt rappel d,intpôt non punissable. Dès lors, Jbrce est de constatet' qLrc cette loi contrevient au principe de I'égalitë de traitement en

matière.fiscale sur bien des aspects. cette conclusion n'est pas surprenante. ce sont toutefois les considératxts -suivanls qui sont nettement

plus intéressants. En e_fJ'et, lu TF lairse entendre , certes di matûère inclirecte - qu'une inëgalité de traitement pourroit ëtre acceptable au

regard des tlisposirions constitutionnelles dans la nresure où cette inëgalité poursuit des obieclifs sociopoliliques ou de ptomotion

écononique. Cependant, cette nteswe rJoit être adoptëe de manière extrêmement restrictive. Ën d'autres termes' une violatiott du principe

de l,ëgalitë de traitement en maliètefiscale peut être tolérée si cette ttiolation potrsuit des intérêts publics prëdomÙtants' mais uniquement

si ces restrictions rJemeurent elans des lintites sans toucher urt certaitt noyau et rester dans un cadre très ponctuel' Toutefbis' cette violation

ne peut pas concerner les barèmes d,inposition applicables à I'ensemble cles contribuubles. De cette façon, Ie TF pose une limite en ce sens

que le harètne d,impositbn constitue un noyau qrti ne peut pas faire I'obiet d'une inégalité de lraitenrcn,t, nûme lintitëe dans le tenrps' Le

fait de vouroir augmenter les recettes fiscol"s n" 
"onstit 

e pas une légitimation et un intérët public iustifiant une telle violation de l'ëgalitë

de traitement. La lecture de ceI a*êt suscite encore qu"lqu", contmintaircs. D'abord, il est clair que cet arrêt met un frein déJinitif à tottt

projet de loi d,amnistie au niveau cantorwl. par définitron, un proiet tl'amnistie contreviendrait tanl à la LHID qu'aux principes

constiîutionnels de l,ëgatité de ftaitement en matière.fiscale. Ensuiti, cela signijie quTrne amnistie.fiscale ne p-ourrait êtrc introduite qu'au

niveau.fëdéral puisque le TF ne possède pas la compétence de revoir la constitutioinalité dltne loifec)érate. cela étant' cet arrêt constitue

un patfait <mode d,emploi> à l,encontre d'urte amrtistie fiscale et démontre à quel point l'infioduction d'une telle amnistie au niveau fëdéral

serait complexe. Du reste, ce n,est pas un ltasard si la ienùère artnistieJiscale complète date de 1969. Enfin, cet arrêt démontre ëgalement

que le TF est extrêmem.ent attentrf au respect de la constitution.fêdërale lorsque l'occasion se présente de vérilier la compatibilité

constittrrionnelle cl,une loi fiscale. Dès lors, on peut se denutrler si I'imposition d'après la dépense pourrttit résister à un examen

constitutiontrcl si cette mesure avait été introduite par une kti cantonale, ce d'autant plus que le TF a ttëià invalidé lu loi bernoise

d'inrposition cle IaJortune qui n'ëtait pas couverte par u'tte loifëdérale (c-f' RI'l'lF' 201{} ll 22 et 2010 i6)'
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